Von Michael Bresgott

Das Schoffengericht am Amtsge-
richt Oberhausen hat jetzt einen
Mann (48) aus Oberhausen wegen
Volksverhetzung zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von einem Jahr und
drei Monaten ohne Bewdhrung ver-
urteilt. Im Internet hat der Mann
nach Uberzeugung des Gerichts in
Textbeitragen auf einer Webseite
den Holocaust geleugnet und Hass
gegen Juden geschiirt. Das Schof
fengericht sah den Straftatbestand
der Volksverhetzung nach § 130
StGB erfiillt.

Schon vor diesem Gerichtster-
min hatte sich der Oberhausener
(48), ein gelernter Lokomotivfiih-
rer, wegen Volksverhetzung vor Ge-
richt verantworten miissen. Doch
trotz dieser umfangreichen juristi-
schen Vorgeschichte ist der Mann
bislang weder rechtskraftig ver-
urteilt noch vorbestraft. Er setzt anf
den Weg der Berufung beziehungs-
weise Revision und wird das wohl
auch in diesem Fall so handhaben.

Umfangreicher Befangenheitsantrag
In diesem jiingsten Fall ging es um
verschiedene Taten, um mehrere
Online-Texte also, die teils sogar im-
mer noch im Intermnet zu lesen sind.
In diesen Texten — von Richter Marc
Voosen passagenweise vorgetragen
— leugnet der Verfasser den Holo-
caust, spricht zum Beispiel mit
Blick auf die Corona-Pandemie von
einem kommenden Zusammen-
bruch der Weltwirtschaft, fiir den er
»die Juden* verantwortlich macht.
Vor Gericht #ufllerte sich der
Mann nicht zu den Anklagepunk-
ten. Er stellte allerdings gegen den
Vorsitzenden Richter Marc Voosen
einen umfangreichen Befangen-
heitsantrag, der letztlich abgewie-
sen wurde, aber das Verfahren
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durch die dafiir erforderliche Sit-
zungsunterbrechung erheblich in
die Linge zog. Dieser Antrag muss-
te erst kopiert, dann an alle Beteilig-
ten verteilt und von ihnen gelesen
werden. :

Staatsschutz-Ermittler als Zeuge

Die Verhandlung am Schoffenge-
richt warf zugleich ein Schlaglicht
auf die Probleme der Strafverfol-
gung von Delikten im Internet. Die'
Verteidigung argumentierte, dass
dem 48Jihrigen nicht zweifelsfrei
nachgewiesen werden konne, dass
die besagten Texte von ihm stam-
men oder von ihm im Netz vercf
fentlicht wurden. Als Zeuge trat ein
Ermittler des Staatsschutzes vor
Gericht auf. Er hatte nach eigenen
Angaben im Zuge einer so genann-
ten Denic-Anfrage herausgefunden,
dass als Betreiber der zur Verttfent-
lichung der Texte genutzten Websei-
te der Angeklagte vermerkt sei. Ein
schriftlicher Eintrag tiber diese Er-
kenntnis des Staatsschutzes fehlte
nun allerdings in den Akten. Das sei
Jiickenhafte  Ermittlungsarbeit*,
erkldrte die Verteidigung, so dass
ein zweifelsfreier Nachweis nicht
mehr moglich sei.

" Der Verteidigung pliddierte fiir
einen Freispruch, die Staatsanwalt-
schaft forderte eine Gesamtfrei-
heitsstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten ohne Bewihrung,
da der Angeklagte planvoll vorge-

gangen sei und eine positive Sozial- |
prognose in diesem Fall nicht realis- |

tisch sei. Der Angeklagte selbst
blieb die ganze Zeit tiber im Saal 21

des Gerichtsgebiiudes bei seinem .

Schweigen und verzichtete auch auf
das letzte Wort. Nach 30-miniitiger
Urteilsberatung  entschied - das
Schoffengericht auf die Gesamtfrei-
heitsstrafe von einem Jahr und drei
Monaten ohne Bewihrung.

Straftatbestand: Volksverhetzung

W Der § 130 des Strafgesetzbu-
. ches (StGB) regelt den Straftatbe-
. stand der Volksverhetzung.

B Mit diesem Paragraphen, der
: Anfang der 1960er Jahre vom Ge-

:. setzgeher.neu.gefasst.wurde, sall.. .

eine den dffentlichen Frieden sto-
rende Hetzpropaganda geahndet :
werden, die sich gegen bestimm- :
te Teile der-Bevolkerung oder ein-
zelne Personen richtet — etwa we- :
gen ihrer religiosen oder ethni-  :
schen. Zugehdrigkeit................... :
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